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1. Inleiding
Op donderdag 25 en vrijdag 26 januari 2018 vond het inter-
nationale eerste congres plaats van het Business & Liability 
Research Network (BLNR) van de Universiteit Leiden. BLNR 
is ontstaan uit een samenwerking van de afdelingen On-
dernemingsrecht en Bedrijfswetenschappen van de Leiden 
Law School.2 Het thema ‘Business Resilience’ werd tijdens 
het congres belicht vanuit drie invalshoeken: lange termijn 
waardecreatie, technologische ontwikkelingen en bestuur-
dersaansprakelijkheid & insolventie.
In deze bijdrage wordt een indruk gegeven van de lezingen 
en discussies tijdens dit congres die raakvlakken hebben 
met de insolventiepraktijk. De aard van dit artikel maakt 
dat wij niet alle leerstukken en theorieën volledig kunnen 
bespreken. Wij bespreken achtereenvolgens: het Perfect Sys-
tem Syndrom en risico op bedrijfsfalen (§ 2), de impact van 
technologische ontwikkelingen op de rol van bestuurders 
(§ 3), een Europees perspectief op harmonisatie van be-
stuurdersaansprakelijkheid (§ 4), besluitvormingsproces-
sen en bestuurdersaansprakelijkheid bij insolventie (§ 5), 
perspectieven op bestuurdersaansprakelijkheid vanuit di-
verse insolventierechtexperts (§ 6), bestuurdersaansprake-
lijkheid en de gedragsimplicaties voor bestuurders (§ 7) en 
enkele dilemma’s in oorzakenonderzoek bij faillissementen 
(§ 8).
2. Het Perfect System Syndrom en 
bedrijfsfalen
De eerste dag van het congres stond in het teken van lan-
ge termijn waardecreatie en technologie als aanjager van 
verandering. Jaap Winter (partner bij Phyleon Governance 
& Leadership) verzorgde een keynote speech over human 
effort en resilience. Hij ging in op enkele zorgen over de 
moderne onderneming. Zijns inziens veranderen onderne-
mingen in ‘giftige omgevingen’. Hieraan ten grondslag ligt 
1 Gelieve dit artikel aan te halen als: J.M.G.J. Boon en J.M.W. Pool, ‘Business 
Resilience: de rol van bestuurders bij het voorkomen van bedrijfsfalen. 
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Network’, TvI 2018/20. De auteurs zijn beide verbonden aan de Leiden Law 
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Jan Boon is tevens verbonden aan BFI Global.
2 BLNR is een onderzoeks- en expertisecentrum dat zich richt op (aanspra-
kelijkheid bij ondernemen in de context van ondernemingsrecht en insol-
ventierecht. BLNR staat onder leiding van de professoren Iris Wuisman, 
Reinout Vriesendorp, Jan Adriaanse en Jean-Pierre van der Rest. Geïnteres-
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universiteitleiden.nl/blrn.
het agent-principaal probleem, met name wanneer onder-
nemingen slechts op waardecreatie voor aandeelhouders 
focussen. Ondernemingen veranderen in ‘balansen’ waar 
winst niet alleen een indicatie maar de doelstelling voor 
succes is. Deze focus, zo meent Winter, werkt fraude in de 
hand. Als het enkele doel immers winstmaximalisatie is 
en het handelen slechts op dit doel wordt afgerekend, dan 
wordt een prikkel gecreëerd om dit doel ten koste van alles 
te behalen. Mensen zijn daarmee veranderd in living assets, 
een instrument om doelen te behalen.
Het resultaat is dat we steeds meer bezig zijn regels op te 
stellen en controlemechanismen te introduceren om ons 
te verzekeren dat geen menselijke fouten worden begaan. 
Hierachter schuilt echter het gevaar van een tick the box 
mentaliteit: ‘Ik heb alle regels nageleefd dus het zal wel 
goed zijn’. Er wordt dan niet langer een beroep op de men-
selijke moraal en verantwoordelijkheid gedaan, en ook de 
menselijke aard raakt verloren in het streven naar het beste 
financiële resultaat. Dit zorgt er zelfs voor dat mensen bin-
nen ondernemingen hun intrinsieke motivatie kwijtraken, 
des te meer nu performance based payments steeds meer 
de standaard wordt. Wederom wordt fraude hierdoor in de 
hand gewerkt. Het lijkt erop te zijn gemaakt om te falen. 
Winter maakt zich zorgen over deze ontwikkelingen en 
waarschuwt voor de impact die dit op ondernemingen en 
de maatschappij heeft.
Winter spreekt verder over artificial intelligence (AI). We 
zien steeds meer ondernemingen – zoals bijvoorbeeld 
Facebook – die algoritmes gebruiken en daarmee mensen 
behandelen als datasets. Het gevaar van AI ligt hierin dat we 
systemen creëren die zo perfect zijn dat de mens daar zelf 
niet aan kan voldoen. We creëren een wereld die menselijk 
falen niet toelaat en de mens eigenlijk overbodig maakt. Hij 
spreekt over het ‘Perfect System Syndrom’: met de verbete-
ringen mogelijk gemaakt door AI zijn we op weg naar een 
systeem waarin geen mens goed genoeg zal zijn, voor welke 
functie dan ook. Dit vraagt om een discussie over de ont-
wikkeling van het recht behorende bij het kapitalistische 
systeem waarin deze ondernemingen functioneren.
Business resilience vraagt juist om imperfecties van de 
mens. Het wegnemen van mogelijke imperfecties leidt 
zijns inziens tot een afname van de veerkracht van onder-
nemingen. Winter noemt als voorbeeld de Meavita-zaak, 
waarin de Ondernemingskamer de raad van commissaris-
sen van Meavita bekritiseert voor het niet hebben van een 
profiel voor bestuurders, in plaats van het beoordelen van 
de gedraging waarbij slechte bestuurders zijn aangenomen. 
Zijn rechters bezig eenzelfde weg in te slaan als grote on-
dernemingen, worden acties slechts beoordeeld aan een 
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voorafgaand opgesteld actielijstje? Winter concludeert zijn 
bijdrage met de wens en noodzaak om onze ondernemingen 
meer menselijk te maken. AI dient ook ruimte te laten voor 
het menselijk beoordelingsvermogen, menselijke inspiratie 
en moraal. Gebeurt dit niet dan zijn wij en onze onderne-
mingen dichter bij falen dan we denken.
3. Impact van technologische ontwikkelingen 
op bestuurders
Iris Wuisman (professor Ondernemingsrecht, Universiteit 
Leiden) sprak over technologie als aanjager voor nieuwe be-
drijfsstructuren. Allereerst sprak zij over de invloed die AI 
kan hebben op het besluitvormingsproces van bestuurders. 
AI kan dienen om informatie te structureren. Wuisman gaat 
echter een stap verder door te stellen dat binnen een afzien-
bare tijd een volledige op AI gebaseerde statutaire bestuur-
der in een bestuur plaats zal kunnen nemen. De capaciteiten 
van AI-machines bepalen in sterke mate hoe zij functione-
ren en hoe zij worden gebruikt bij het besturen van een on-
derneming. Voor een besluitvormingsproces moet – aldus 
Wuisman – rekening worden gehouden met diverse aspec-
ten: welke data zijn wel en welke data zijn niet relevant, 
hoe beoordelen we deze data, wat is de relevante kennis die 
daaruit volgt en welke actie moet vervolgens worden on-
dernomen?
De uitkomst van een AI-machine is gebaseerd op de infor-
matie die je in de machine stopt en de kwaliteit en werking 
van het model waarop het functioneren van de machine 
wordt gebaseerd. Hier blijft ook een risico op biases bestaan, 
de uitkomst blijft gebaseerd op informatie die door mensen 
in de AI-machine wordt gestopt (‘garbage in, garbage out’). 
AI kan helpen bij het verzamelen en verwerken van data en 
kan zelfs voor een betere voorspelbaarheid van uitkomsten 
bij het verwerken van deze informatie zorgen. Wat AI ech-
ter (nog) achter stelt op menselijk handelen is het relative-
ren van beslissingen en het komen tot een uitkomst die het 
meest eerlijk is voor alle partijen. Mensen hebben immers 
capaciteiten die AI (nog) niet heeft, al zijn er voorbeelden te 
noemen waarin AI menselijke capaciteiten, zoals empathie, 
heeft ontwikkeld.
Als AI steeds meer wordt geaccepteerd in de maatschappij, 
dan kan AI als hulpmiddel zelfs veranderen in een verplich-
ting of principe van goed bestuur onder de zorgvuldigheids-
norm waaraan een bestuurder zich dient te houden. Echter, 
ook hier speelt het risico van ‘garbage in, garbage out’. Wan-
neer de AI-machine zich daarnaast zo ver zou ontwikkelen 
dat sprake is van een black box en beslissingen autonoom 
door de AI-machine worden genomen, zonder dat duidelijk 
is wat de logica van het onderliggende algoritme is, kan de 
vraag worden gesteld in hoeverre een bestuurder bijvoor-
beeld wist of behoorde te weten dat een wederpartij werd 
benadeeld. Wie wordt aansprakelijk gehouden voor eventu-
ele schade van derden: de bestuurder of de robo-director? 
Hier komt de vraag aan de orde of het onder huidig recht 
überhaupt wel mogelijk is een robo-director aansprakelijk te 
stellen? Wuisman geeft aan dat we ook het rechtssysteem 
dienen aan te passen op deze technologische ontwikkelin-
gen.
4. Europees perspectief op 
bestuurdersaansprakelijkheid
De tweede dag stond in het teken van bestuurdersaan-
sprakelijkheid bij herstructurering en insolventie. Michał 
Barłowski (senior partner bij Wardyński & Partners (Polen)) 
hield een keynote speech over bestuurdersaansprakelijkheid 
in de twilight zone. Hij baseerde zijn lezing op onderzoek 
van de werkgroep bestuurdersaansprakelijkheid van de 
Conference on European Restructuring and Insolvency law 
(CERIL).3
De twilight zone is in Europa een veelgebruikte term om 
de fase voor faillissement te beschrijven waarin de conti-
nuïteit van de onderneming in het gedrang komt, maar die 
term wordt zelden gedefinieerd. Barłowski stelt de vraag 
of nieuwe regels nodig zijn om de twilight zone nader te 
definiëren. In de twilight zone zijn voor bestuurders extra 
aansprakelijkheidsrisico’s. Bestuurders dienen voldoende 
maatregelen te nemen om een faillissement te voorkomen.
Barłowski verkent hoe verschillende Europese jurisdicties 
hiermee omgaan.4 Daarbij bespreekt hij onder meer dat 
natuurlijke personen en rechtspersonen niet in alle lan-
den beide als bestuurder kunnen fungeren. Bijvoorbeeld in 
Polen kan alleen een natuurlijk persoon dat zijn. Mogelijke 
bestuursmodellen lopen ook uiteen tussen verschillende ju-
risdicties. In Duitsland is alleen two tier mogelijk, in Neder-
land kan worden gekozen voor zowel one tier als two tier, en 
in Portugal kent men nog een derde mogelijkheid van een 
indistinct board. Ook gaat hij in op de bevoegdheden van 
een bestuurder tijdens een debtor-in-possession-procedure 
en de mogelijkheden om de vennootschap te vertegenwoor-
digen. Barłowski merkt op dat in geen van de jurisdicties in 
zijn analyse een definitie wordt gegeven – soms alleen een 
beschrijving – van de handeling die tot bestuurdersaan-
sprakelijkheid leidt in de twilight zone. In sommige jurisdic-
ties verschuiven de belangen die de bestuurder dient te be-
hartigen in een pre-insolventie procedure. Zo dient hij niet 
langer te handelen in het belang van de vennootschap, maar 
in sommige jurisdicties in het belang van alle crediteuren of 
alle stakeholders (die in the money zijn).
Barłowski is van mening dat in het algemeen geen nood-
zaak bestaat om het juridisch raamwerk van bestuurders-
aansprakelijkheid te hervormen, omdat reeds sprake is van 
overeenkomstige aanknopingspunten bij het bepalen van 
bestuurdersaansprakelijkheid, zoals schending van recht, 
wrongful trading, ernstig verwijt en kennelijk onbehoorlijk 
bestuur. Wel ziet hij ruimte voor aanvullende wetgeving 
om bijvoorbeeld duidelijk te stellen dat de zorgplicht bij het 
begin van pre-insolventieprocedures verandert en ook dat 
niet meer ondernemingscontinuïteit voorop dient te staan, 
3 CERIL is een onafhankelijke non-profit organisatie van Europese experts 
(academici, advocaten en rechters) op het terrein van herstructurering en 
insolventie. Voor meer informatie over CERIL, zie: www.ceril.eu.
4 In deze analyse kijkt van Barłowski naar zeven jurisdicties: Duitsland, Fin-
land, Nederland, Polen, Portugal, Spanje en het Verenigd Koninkrijk.
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maar het realiseren van een herstructurering(splan). Ook 
aansprakelijkheid zou volgens Barłowski hierop moeten zijn 
afgestemd.
5. Insolventie en 
bestuurdersaansprakelijkheid: de kunst 
van goede besluitvorming
Reinout Vriesendorp (professor Insolventierecht, Universiteit 
Leiden en partner bij de Brauw Blackstone Westbroek) ging 
in op besluitvormingsprocessen van bestuurders en welke 
gedragingen al dan niet tot bestuurdersaansprakelijkheid 
kunnen leiden. Na faillissement dient een curator een beslis-
sing te nemen over een aansprakelijkheidsclaim jegens de 
bestuurder, maar hem bedreigt het gevaar van hindsight bias. 
Daarentegen verloopt het besluitvormingsproces met de be-
stuurder(s) zelf zonder wijsheid achteraf en moeten zij een 
beslissing nemen op grond van beperkte informatie (zowel 
doordat informatie onvolledig, complex en tegenstrijdig kan 
zijn). Vriesendorp besprak hoe bestuurders hierin zorgvuldig 
tot een beslissing kunnen komen.
Bestuurders worden in hoge mate geconfronteerd met on-
zekerheid over de uitwerking van beslissingen die ze nemen. 
Voorspelbaarheid is in de meeste situaties praktisch onmo-
gelijk. Een rechter zal daarom terugvallen op een beoorde-
ling van het besluitvormingsproces door een reconstructie 
van dat proces en de beschikbare informatie. Maar wat als 
deze reconstructie niet in een duidelijke richting wijst? Zo-
als bij spontane besluiten of in crisissituaties wanneer niet 
alles in detail wordt gedocumenteerd en gecontroleerd.
Vooral crisismanagement komt overeen met het bestu-
ren van ondernemingen in financiële moeilijkheden. 
Vriesendorp legt het publiek een casus voor: er ontstaat 
brand op het terrein van de onderneming. Wanneer het 
vuur is geblust, blijkt de verzekeringspremie niet betaald. Is 
de bestuurder aansprakelijk? De deelnemers aarzelen maar 
kunnen niet aangeven of de bestuurder in casu aansprake-
lijk moet worden gehouden. Vriesendorp legt uit: er is soms 
een dunne lijn tussen wel en niet aansprakelijk en dit hangt 
af van de omstandigheden van het geval. Er moet worden 
gekeken naar de reden waarom niet is betaald, naar het be-
sluitvormingsproces.
Dit brengt Vriesendorp tot een aanbeveling voor oordeels-
vorming over het handelen van bestuurder(s) wanneer de 
onderneming zich in financieel zwaar weer bevindt. Is er 
vertrouwen in bestuurders, dan is er slechts aansprakelijk-
heid als er bijvoorbeeld sprake is van (grove) fraude, zelfver-
rijking of schending van de administratieplicht. Is er geen 
vertrouwen in bestuurders dan moet worden aangetoond 
dat besluiten zorgvuldig zijn genomen.
Vriesendorp merkt op dat bij weloverwogen beslissingen 
(bij overnames en/of productontwikkeling) een bestuurder 
zou moeten kunnen aantonen dat vooraf verschillende mo-
gelijkheden zijn bekeken en onderzocht, een rationeel be-
sluitvormingsproces heeft plaatsgevonden, eventueel met 
behulp van een adviseur, met afweging van alle voor- en na-
delen. Ook pleit Vriesendorp voor een fool in the boardroom, 
iemand die tegenwicht biedt in discussies van het bestuur. 
Pas wanneer deze stappen zijn doorlopen, dient een beslis-
sing te worden genomen en uitvoering te worden gegeven 
aan de beslissing.
In een crisissituatie is er, zo geeft ook Vriesendorp aan, een 
andere invulling aan het besluitvormingsproces. Een on-
verwachte situatie biedt veelal geen tijd voor de hiervoor 
genoemde stappen. In zo’n situatie zou juist minder snel 
sprake moeten zijn van aansprakelijkheid van de bestuur-
der. Vriesendorp moedigt bestuurders aan ook te vertrou-
wen op hun ondernemingsgevoel en verwijst daarbij tevens 
naar Romeinse beginselen die hij toepast op bestuurders: 
Business resilience is ‘Honeste vivere, alterum non laedere, 
suum cuique tribuere’.5
6. Aansprakelijkheid: perspectieven uit 
onderzoek en de insolventiepraktijk
Tijdens de daaropvolgende paneldiscussie werd door ver-
schillende insolventierechtexperts gediscussieerd over 
de problematiek bij het onderzoeken en vaststellen van 
bestuurdersaansprakelijkheid. Yvette Borrius (partner bij 
Florent) vroeg zich af of curatoren er goed aan doen om zich 
op een of twee losse transacties van bestuurders te richten. 
Ze vraagt zich tevens af of voldoende bedrijfskundige ken-
nis aanwezig is bij insolventierechtadvocaten en rechters. 
Soms zijn experts nodig om te adviseren over deze context 
(zoals bijvoorbeeld bij de Ondernemingskamer het geval is 
met de lekenrechters). Mincke Melissen (senior rechter bij 
het Gerechtshof Amsterdam) sloot zich aan bij deze laatste 
opmerking. Ze voegde daaraan toe dat ook rechters worden 
geconfronteerd met hindsight bias. Daarom hebben rechters 
met name veel feiten nodig en is het van belang om naast 
de curator ook de bestuurder(s) zelf te horen in de proce-
dure. Ze benadrukte dat met name feiten van belang zijn om 
een goed beeld te krijgen van de omstandigheden waarin 
een bestuurder heeft gehandeld. De curator heeft immers 
slechts het verhaal verkregen na faillissement.
Stephan Madaus (professor Insolventierecht, Burgerlijk 
recht en Burgerlijk procesrecht, Martin Luther University of 
Halle-Wittenberg (Duitsland)) sloot zich aan bij Vriesendorp 
dat als uitgangspunt bestuurders moeten worden vertrouwd 
in beslissingen die zij nemen. Het is het doel van een onder-
neming om enig risico te nemen. Er dienen daarom niet te 
veel aansprakelijkheidsrisico’s te zijn. De Europese wetgever 
stelt in de Ontwerprichtlijn van de Europese Commissie in-
zake herstructureringen6 nieuwe aansprakelijkheden voor 
wanneer insolventie dreigt, maar biedt ook safe harbours. Als 
we het nemen van risico’s willen beperken moet de wetgever 
opstaan. Thy Pham (universitair docent Ondernemingsrecht, 
Universiteit Leiden) verdedigde de noodzaak van open nor-
men bij het beoordelen van bestuurdersaansprakelijkheid. 
5 Dit zijn drie grondstellingen van het recht, volgens Ulpianus, en worden 
wel vertaald als: eerbaar leven, de ander niet benadelen en ieder het zijne 
doen toekomen.
6 Voorstel van de Europese Commissie voor een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende preventieve herstructureringsstelsels, 
een tweede kans en maatregelen ter verhoging van de efficiëntie van her-
structurerings-, insolventie- en kwijtingsprocedures, en tot wijziging van 
Richtlijn 2012/30/EU, COM(2016) 723 final.
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Deze normen dragen bij aan rechtszekerheid. Haar empi-
rische onderzoek naar bestuurdersaansprakelijkheid heeft 
aangetoond dat het nemen van risico door bestuurders in 
procedures geen relevante omstandigheid is in het beoorde-
len van bestuurdersaansprakelijkheid.
Jan Adriaanse (professor Turnaround Management, 
Universiteit Leiden en partner BFI Global) sprak over oor-
zakenonderzoek bij een faillissement. Hij gaf aan dat, zoals 
in luchtvaartrampenonderzoek gebruikelijk, altijd eerst de 
vraag ‘Wat is er gebeurd?’ dient te worden beantwoord, 
alvorens over te gaan naar de vraag ‘Wie is verantwoorde-
lijk?’. Hij benadrukt de mogelijkheid om gebruik te maken 
van big-data technologie om feiten en omstandigheden fijn-
mazig te reconstrueren en vooral de context te begrijpen 
van wat er is gebeurd voorafgaand aan een faillissement.
7. Workshop I: Gedragsimplicaties van 
bestuurdersaansprakelijkheid
Na het plenaire gedeelte vonden twee parallelle workshops 
plaats. De eerste workshop over gedragsimplicaties van 
falen en bestuurdersaansprakelijkheid werd ingeleid en 
gemodereerd door Vriesendorp. Jessie Pool ging in op de 
normen voor bestuurders in de twilight zone met het oog 
op de Ontwerprichtlijn van de Europese Commissie inzake 
herstructureringen. Zij stelde dat bestuurders duidelijke 
ex ante richtlijnen dienen te hebben in de twilight zone om 
herstructureringen in een vroeg stadium te stimuleren. De 
eerste stap is het definiëren van de twilight zone.
Deelnemers hadden een eenduidige mening over het beoor-
delen van de normen van bestuurders in de twilight zone. 
Ondernemingsbeslissingen dienen te worden vertrouwd en 
open normen zorgen juist voor de nodige vrijheid voor be-
stuurders. De bekende angst voor bange bestuurders wordt 
door het publiek aangehaald. Pool benadrukte daarbij dat 
in een normale situatie (buiten insolventie) vertrouwd kan 
worden op ondernemingsbeslissingen, maar dat in de twi-
light zone wel degelijk duidelijke richtlijnen voor bestuur-
ders moeten bestaan. Deze richtlijnen zouden niet per se 
gebruikt moeten worden om aansprakelijkheid van be-
stuurders te effectueren, maar dienen ter ondersteuning 
aan bestuurders om snel en efficiënt te herstructureren. De 
deelnemers konden zich vinden in het opstellen van best 
practices, maar twijfel over wenselijkheid van extra normen 
is in de workshop niet weggenomen.
David Gibbs (docent Ondernemingsrecht, University of 
Hertfordshire) ging in op zijn onderzoek naar afgeleide be-
stuurdersaansprakelijkheid, vooral gericht op het perspec-
tief van institutionele complementariteit. Aan de hand van 
de agent-principaal theorie behandelde Gibbs een recente 
wetshervorming in het Verenigd Koninkrijk. Deze wetsher-
vorming houdt kort gezegd in dat de rechtbank procedures 
omtrent afgeleide bestuurdersaansprakelijkheid niet-ont-
vankelijk kan verklaren wanneer hier goede redenen voor 
bestaan. Gibbs gaf aan dat de wetswijziging aan de ene kant 
inefficiënties kan wegnemen door onnodig procederen te 
voorkomen. Aan de andere kant kan een kleinere mogelijk-
heid voor aansprakelijkheid zorgen voor beperking van con-
trolemechanismen, hetgeen fraude in de hand werkt.
Afsluitend zette sociaal psycholoog Niek Strohmaier 
(PhD-candidate Bedrijfswetenschappen, Universiteit Leiden)
zijn onderzoek naar hindsight bias onder rechters uiteen. 
Daaruit is gebleken dat hindsight bias altijd een risico is bij 
het achteraf beoordelen van ondernemingsbeslissingen. Het 
werd als opmerkelijk gezien dat zijn onderzoek heeft uitge-
wezen dat ook rechters anders beslissen wanneer de afloop 
van een casus bekend is, zelfs wanneer zij worden gewezen 
op het risico van hindsight bias. Een rechter in de zaal gaf 
aan dat hindsight bias inderdaad een risico is waar steeds 
voor moet worden gewaakt.
8. Workshop II: Oorzakenonderzoek bij 
faillissementen
In de tweede workshop spraken Jan Adriaanse en Gert-Jan 
Boon over oorzakenonderzoek bij faillissementen. Adriaanse 
ging in op de achtergrond van bedrijfsfalen en de rol van be-
stuurders. De vraag wat de invloed van bestuurders is op 
het functioneren van een onderneming werd besproken aan 
de hand van deterministische en voluntaristische perspec-
tieven op succes en falen. Vanuit een deterministisch per-
spectief wordt het falen van een onderneming met name 
toegedicht aan markt- en sectoromstandigheden (buiten 
de invloedssfeer van de bestuurder). Bij een voluntaristisch 
wereldbeeld is een bestuurder niet zozeer reactief op de 
omgeving maar sturend in het succes en falen van een on-
derneming. In oorzakenonderzoek dienen beide perspectie-
ven worden meegenomen.
Boon gaf aan dat de juridische inbedding van oorzakenon-
derzoeken beperkt is. Internationale organisaties zoals de 
Wereld Bank, de Commissie van de Verenigde Naties inzake 
internationaal handelsrecht (UNCITRAL) en INSOL Europe 
bevelen aan dat curatoren oorzakenonderzoek doen, zowel 
bij grotere als kleinere faillissementen maar de omvang 
hiervan kan per faillissement verschillen. De wijze waarop 
dit onderzoek moet worden gedaan blijft veelal onbespro-
ken. In Nederland is het sinds juli 2017 wettelijk verplicht 
dat curatoren onderzoek doen naar onregelmatigheden die 
het faillissement (mede) hebben veroorzaakt, de vereffening 
bemoeilijken of het faillissementstekort hebben vergroot.
Met deelnemers werd gesproken over dilemma’s bij het 
doen van oorzakenonderzoek. Als eerste werd ingegaan op 
de vrijheid voor ondernemerschap versus aansprakelijkheid 
van bestuurders. Artikel 18 van de Ontwerprichtlijn van de 
Europese Commissie inzake herstructureringen betreft ver-
plichtingen voor bestuurders wanneer insolventie voor de 
onderneming dreigt. Na faillissement kunnen deze verplich-
tingen een rol spelen in het oorzakenonderzoek, maar inter-
pretatie hiervan leidde tot nodige discussie. Er werd onder 
meer betwijfeld of een dergelijke wettelijke verplichting ef-
fectief zou zijn om insolventie te voorkomen. Ook lijkt de 
bepaling in sommige situaties tegenstrijdige verplichtingen 
op te leggen zoals het behartigen van zowel de belangen van 
crediteuren als van andere stakeholders en het nemen van 
onmiddellijke maatregelen om schade voor stakeholders te 
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voorkomen alsook alle stappen te nemen om insolventie te 
voorkomen.
Een ander dilemma ziet op de technologische mogelijk-
heden die voorhanden zijn in oorzakenonderzoeken om 
big-data te verwerken. Er is veel data, met een hoog de-
tail-niveau en veel persoonlijke informatie beschikbaar. 
Er werd gesproken over het nut van deze analyses en de 
impact hiervan voor betrokkenen. In het onderzoek moet 
worden voorkomen dat met meer informatie wordt geke-
ken naar besluitvormingsprocessen dan waar bestuurders 
beschikking over hadden. Ook werd opgemerkt dat big-data 
kan worden gebruikt voor een ‘zwarte doos’-analyse waar-
mee verhaallijnen worden gereconstrueerd en gebeurtenis-
sen voor faillissement in context worden geplaatst. Tot slot 
werd de vraag opgeworpen of uit dergelijk onderzoek ook 
lessen getrokken kunnen worden voor de praktijk en voor 
de wetgever.
9. Afsluiting
Het eerste BLRN-congres stond in het teken van Business 
Resilience. De multidisciplinaire insteek van het congres 
leidde tot veel discussie over de betekenis daarvan in de 
rechtspraktijk. Vanuit verschillende disciplines werd na-
gedacht over de veranderende omstandigheden waarin be-
stuurders beslissingen moeten nemen en verantwoordelijk-
heid dragen. Hoe bouw je aan lange termijn waardecreatie, 
wat is de impact van technologische ontwikkelingen – zoals 
AI – op ondernemen en aansprakelijkheid, hoe ga je als be-
stuurder om met besluitvormingsprocessen bij bedrijven 
in financieel zwaar weer en hoe doe je onderzoek naar de 
oorzaken en aansprakelijkheid bij een faillissement? Het 
congres bleek een waardevolle aanzet voor discussie over 
deze actuele onderwerpen en voor verder onderzoek op dit 
terrein.
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